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Pártok a globális politikai arénában
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l l  magyar politikai pártok a 80-as évek végétől a ha
zai politikai színtér keretei között alakultak. Az 
elmúlt másfél évtizedben aztán a sokpőlusú, több 
dichotómia (keresztény/ateista, liberális/konzer- 
vatív, nemzeti/kozmopolita, történelm i pár- 
tok/állampárti utódpárt stb.) mentén'tagozódó 

< d L  J L .  sokpártrendszerből fokozatosan egy bal/jobb el
nevezés szerint a köztudatba rögzítődött két tá
borból álló politikai tér jött létre, még ha a pártok 
szintjén e két szemben álló tábor belülről több 
összetevőre is bomlott. Végül a 2002-es parla
menti választás óta a két politikai tábor a két nagy 
szemben álló pártra szűkült le, alig néhány száza
léknyi szavazatot hagyva a még létező többinek. A 
Fidesz politikai tábora a nemzeti közösségi szer
veződés prioritásait emeli középpontba a globali
zálódó világban, és konzervatív-jobboldali jelző
ket vállalva alakítja programját, illetve nyilvános 
önképét, míg a szocialisták a baloldaliság jelszava 
alatt jelenítik meg önmagukat. Fontos még, hogy 
a hazai politikai térben e pártok azonosításához, 
markáns körvonalaihoz kevésbé az egyes politi
kai táborok tartalmi törekvései és céljai a fonto
sak, hanem a szemben álló tábortól való eltérés 
napi rendszerességgel történő demonstrálásai, és 
ez a jellemző különösen megerősödött azáltal, 
hogy az utóbbi években már nem több, egymás
sal közel azonos, hanem  csak a két nagy meghatá
rozó erő egymást felváltó ereje jött létre.

■Mindez alaposan megváltozott az elmúlt hó
napok óta az Európai Unióban, noha a keretek 
alapvető megváltozása csak hosszabb idő alatt tu
datosul majd a napi politikai élet szintjén. Mos- 

. tantól kezdve a magyar társadalom életét kevésbé
a hazai politikai küzdelmek eredményeképpen 
létrejövő országgyűlési többség és ennek kormá
nya fogja meghatározni, hanem sokkal inkább az 
unió egészének szintjén végbemenő nagy politi
kai tömörülések erőviszonyai és ennek változá
sai. A nyári európai parlamenti választások és az 
e körüli viták részben már ennek előszelét jelen
tették. (Zárójelben megjegyezve csak azért rész
ben, mert a két politikai tábor szembenállása a 
belpolitikai összecsapást tette e választás közép
pontjába is, ami persze érthető az itthoni politikai 
tér uniós dimenziójának jelenlegi kiépületlensége 
miatt.) A magyar pártoknak az uniós akaratkép
zésbe és az uniós szintű politikai küzdelmekbe 
való bekapcsolódásához szükségszerűen be kell 
tagozódni az ezen a szinten létrejövő politikai tá
borok valamelyikébe -  és ez meg is indult már - ,  
ám ez a jövőben egy sor olyan kérdés megbolyga- 
tásához vezet, amit a hazai politikai színtéren 
évekig félre lehetett tolni. A baloldali, szocialista, 
konzervatív és jobboldali jelzők felvállalása, illet
ve egy-egy párt ezek valamelyikével azonosítása 
csak másodlagos fontosságú volt a hazai politikai 
arénában ahhoz képest, hogy a másiktól való elté
rés valamiképpen nyilvánvaló legyen. Az EU glo
bális politikai arénájában azonban a hasonsző
rűek megtalálása és a velük egy politikai táborba 
tömörülés már nagyobb tartalmi egyezést kíván 
meg. Nézzük meg az egyes pártjaink így felmerü
lő identitási dilemmáit a számukra most felme- 

kArolyi András  rajza  rült globális politikai térben.

A szocialisták elnevezése és ebből következő 
baloldalisága csak a múltra való visszatekintés
ből eredt, a létező szocializmus állampárti utód
jellegéből. Ennek elvi alapja csak az lehet, hogy 
egy szocializmusból jövő párt, még ha egypárt- 
jellegből többpártrendszerbe kerül is át, csak 
szocialista párt lehet. Tartalmilag persze az tör
tént, hogy az állampárt legfelső és megyei szintű 
apparátusa tagjainak egy része és a körükbe tar
tozó bizalmi gazdasági vezetők a privatizáció so
rán egyrészt megszerezték maguknak a volt álla
mi tulajdont, másrészt a külföld felé végbement 
privatizáció során -  a jutányos privatizáció segí
tése fejében -  vezető pozíciókat kaptak a külföldi 
cégek által megszerzett vállalatokban és szerve
zetekben. így a szocialisták fő bázisát ténylege
sen nálunk -  és az összes volt szovjet blokkbeli

országban -  a nagytőkés csoportok jelentik, még 
- ha értelmiségi holdudvaruk és szakszervezeti kö

reik egy része őszintén harcol is a nagytőkés cso
portokkal szemben álló tömegek szociálpolitikai 
támogatásáért. Az ilyen szocialista pártok bekap
csolódása a nyugati szocialista pártok közé egy
általán nem magától értetődő, noha az elmúlt 
harminc évben a nyugati szociáldemokrata pár
tok egy része is ott hagyta a baloldali érték és cé
lok jó részét, és a nagytőkés csoportok szemszö
géből szemlélik a társadalmi tennivalókat. Ám a 
nyugati szociáldemokrata pártok döntően még
sem a nagytőke pártjai, és szemben állnak a jólé
ti szociálpolitikai hálót leépíteni törekvő és fő
ként az amerikai-angol tőkés körökből kiinduló 
változtatásokkal. A magyar szocialistáknak be
kapcsolódni ebbe -  a neoliberális piacosítást lel
kesen felvállaló mai vezetésükkel -  hosszabb tá
von csak nagy feszültségekkel lehetséges, különö
sen, ha sikerrel járnak az olyan törekvések, mint 
a Schröder-féle német szociáldemokratáktól le
szakadni kívánó baloldalibb csoportok célkitűzé
sei a neoliberális politikától való eltávolodásra.

De gondban lesz a Fidesz is -  és ha életben 
marad, akkor nem különben az MDF is -  a jobb
oldali-konzervatív uniós szintű politikai tábor
ral. Talán már az is elgondolkodtató volt a hazai 
jobboldali politikusok és értelmiségiek számára,

hogy a nyilvánvalóan nemzetközi jogsértő, olaj
érdekekért, fegyverlobbi érdekekért és egyes iz
raeli vezető körök ösztönzésére meginduló Irak 
elleni háborúban az EU tagállamai közül a jobb
oldali-konzervatív besorolású Aznar-kormány 
Spanyolországa, az ugyanilyen Berlusconi Olasz
országa sorakozott fel Amerika mellé a legszoro
sabban, és Németországban a szocialisták kor
mánya mondott nemet az USA-nak és az ango
loknak e háború támogatásra, és őket a jobbolda
li CDU-CSU tám adta ezért. De emellett is, a nem 
zeti szerveződést a legerősebben felszámolni tö
rekvő amerikai-angol pénzoligarchia felé sok
szor nyitottabbak a jobboldali-konzervatív nyu
gat-európai pártok, m int a szociáldemokraták, 
kivétel persze itt az angol Munkáspárt, amely 
már az 1950-es évektől betagolódásra került a

globális erők külső köreibe, és Tony Blairrel vég
leg megszűnt e párt minden szembenállása a glo
bális pénzoligarchiával.

Hogy milyen feszültségek várhatók az Euró
pai Parlamentben a Fidesz és az MDF képviselő
ire, azt jelezheti az is, hogy Elmar Brok, a két ma
gyar pártnak is helyt adó néppárti frakció egyik 
vezetője az idén tavasszal egy határozattervezetet 
terjesztett az EP elé, amely kimondja, hogy az EU 
és az USA közös piacba foglaló szervezetét 2015- 
ig meg kell teremteni. A nemzetállami lét meg
szüntetésének ez az EU-n túlmutató, teljesebb 
módja az angol-amerikai pénzoligarch'ia és poli
tikuscsoportjaik régi törekvése, és m int Euro- 
atlanti Unió már az 1940-es évek végétől kidol
gozott tervezetek léteztek róla. Mindenesetre ez a 
törekvés a lehető legtávolabb esik a magyarság 
egészének megtartásán és a nemzeti szerveződés, 
illetve a hazai tőkés csoportok erősítésén m un
kálkodó Fidesz politikai céljain, és a kettőt együtt 
támogatni hosszabb távon nem lehet.

De ugyanezt a problémát jelzi a Európai Nép
párt egyes politikai erőinek nyitottságában a glo
bális pénzoligarchia felé Giscard d ’Estaing és kö
rének szerepe. A volt francia államfő családja ha
gyományosan a francia tőkés csoportokon belül 
a leginkább atlanticista beállítottságú irányzatot 
jelenti. Apja, Edm ond Giscard, d ’Estaing az

angol-amerikai körök által a második világhá
ború után szervezett Európai Mozgalom francia 
csoportjának elnöke volt az 1950-es évektől, de 
maga Valéry Giscard d’Estaing és liberális pártja 
is ebben az irányban volt elhelyezhető a francia 
politikai életben. Szemben a valóban nemzeti 
szerveződést védő gaulleista politikai erőkkel, ő 
mindig is a föderális Európa híve volt, és az el
múlt évben az európai alkotmány tervezetének 
általa megfogalmazott első verziója még az EU 
lehetséges elnevezésére az Európai Egyesült Álla
mok nevet és a föderális szerkezet nyílt kimon
dását is tartalmazta. Ilyen információkat ismerve 
sajátságos érzés volt látni a nálunk rendezett 
néppárti összejövetelen a Fidesz vezetői mellett a 
televíziós közvetítésekben.

Egy további fontos összefüggés a nemzeti ön- 
szerveződést a globális uralmi rend keretei kö
zött védő Fidesz és MDF globális politikai aréná
ban védő tevékenységéhez, hogy az 1980-as 
évektől domináló helyzetbe került a nyugati vi
lágban -  ahova mi is bekapcsolódtunk 1989 után 
-  az angol-amerikai pénzoligarchia államha
tárokon túlnyúló piaci társadalomszervezése, és 
az egyes nemzetállami kereteken belüli tőkés 
csoportok csak ezeknek alárendelten és ezekkel 
szemben tudnak működni. Ebből következően 
az a helyzet állt elő, hogy a nemzeti szerveződést 
védő nemzeti jobboldal és a tőkés csoportok el
len küzdő baloldal lényegében ugyanazok ellen a 
globális tőkés csoportokkal áll szemben. Csak az 
egyik mint dolgozókat védi ugyanazt, amit a m á
sik m int nemzeti közösséget. Ezért például egyál
talán nem véletlen, hogy a hazai egészségügy pri
vatizálása ellen -  amelyet a globális tőkének a 
hazai gyógyszeriparban már hegemón pozíciókat 
szerzett nagy cégei kapnának meg -  a Fidesz és a 
baloldali Munkáspárt egyszerre küzd, és a szoci
alisták népi baloldalához tartozó értelmiségi 
holdudvar is ugyanúgy szemben áll vele, m int a 
nemzeti-polgári oldal. Ez persze gondot jelent 
olyan baloldali értelmiségiek számára, akik vi- 
szolyognak a nemzeti szerveződéstől, m int pél
dául Krausz Tamás, aki egy közelmúltbeli cikké
ben egyik oldalról éppúgy tám adta a globális tő
kés csoportok privatizációját, m int bármely 
jobboldali értelmiségiként jegyzett közíró, míg 
másik oldalról a nemzeti jobboldal „rasszistái
tól” igyekezett elhatárolódni. De sokszor a balol
dali Eörsi István nemzetellenes undorát kim uta
tó cikkeiben is érezni ezt az ambivalenciát, vagy 
akár Tamás Gáspár Miklós írásaiban, aki sajátsá
gos módon úgy lett a globális tőkés csoportokat 
támadó ATTAC hazai alelnöke, hogy közben írá
saiban folyamatosan inkább a nemzeti szintű tő
kés csoportokkal van baja, és egyben a globális 
tőke szimbólumaként is megjelenő Soros György 
alapítványának életműdíjasa és sok-sok további 
címen finanszírozottja.

Identitási problémái lesznek tehát a magyar 
pártoknak a globális politikai arénában, és jó, ha 
erre minél hamarabb felkészülnek. A jobboldali, 
konzervatív, baloldali, szocialista jelzők ottani és 
hazai használata tartalm ilag egyáltalán nem 
ugyanazt jelentik.

A szerző egyetemi tanár
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E lképedve nézi az ember a bukott minisz
terelnökkel készített interjút. Először 
azért, mert Medgyessy folyamatosan és 
viszonylag választékosán beszél. Úgy tű

nik, ha magáról, az ő bőréről van szó, akkor hasz
nálni tudja az anyanyelvét is. Másodszor elképed
hetünk a saját magáról rajzolt önképen s a magyar 
társadalom helyzetéről vizionált csodálatos jelenté
sen. Mindkettő szinte tökéletes. Az egyikben röp
ködnek az elvekről s a pozitív tulajdonságokról bi
zonykodó mondatok, a másik egy virágzó és tekin
télyes országot láttat -  idegenek számára bizonyára 
meggyőzően.

Csak azt nem lehet érteni, ha minden ilyen szép, 
miért jött a sima bukás. Aztán kétszer is elhangzik a 
nagy bölcsesség: a silány emberek miatt. A baj tehát 
mások készülékében volt. A mosakodás tragikomi
kus ellenpontja Csillag miniszter saját magáról raj
zolt elvi és gyakorlati nagyformátumúsága. 0  is 
mindenben jó és sikeres volt. Igaz, a másik, előző 
nagy formátum ezt már nem így látta. De úgy lát
szik, nem szerencsés, ha ilyen nagy formátumok ta
lálkoznak. Tehát jó kádári időket idéző módon min

den oldalon jó elvekről és sikeres gyakorlatokról 
van szó -  de személyi síkon baj van. Cserélni kell, 
mert a műintézmény csak új látványossággal lesz 
még jobb.

Lelombozóan szomorú a beszélgetéssor, amely
ből mindig kiderült, hogy nem arról van szó -  hogy 
miről, azt viszont már nem tudjuk meg, Medgyessy 
egyszerűen nem érti, de persze majd meg fogja írni 
- ,  hogy miért akartak tőle sürgősen megszabadulni. 
Pedig ha mást nem, azt hallhatta: a hatalomért ret
tegni kezdett elvtársainak a 2006-os siker lebeg a 
szemük előtt. Az tehát, amelyet nem tudnak a vég
telenül sikeres és nemzetközi tekintélyű Med- 
gyessyvel elképzelni. Úgy látszik, a tipikus kádári 
apparátcsik még az elvtársi kritikákat sem volt haj
landó figyelembe venni. Minek is, jó hatalom van, 
az ő hatalmuk -  teljesen nyilvánvaló, hogy így jó 
mindenkinek.

Nos, a hatalmon maradást a mai körülmények 
között automatikusnak már nem tartó „liberális” és 
„szocialista” elvtársak az EP-választás számukra 
sokkoló valósága miatt (a „liberálisok” is hiába 
sulykolták a győzelmüket) megrémültek. Néhány 
ipari és agrár rozsdaövezetet leszámítva a 2002-ben 
még sikeresen butított csodaváró szavázók nem

erősítették meg a szárnyaló gazdasági makromu- 
tatók gerjesztette jó társadalmi közérzetet. Sőt. A 
számok kifejezetten arra utaltak, hogy a tőzsde 
szárnyalását és Csillag úr liberális elégedettségét is 
figyelmen kívül hagyták. A hatalmas erőforrásokkal 
és talpnyaló médiamunkások hadseregével rendel
kező szocialista-liberális tábor talpasai -  a csak a 
politikai hatalom birtokában jelentőséggel és pénz
zel bíró népség -  elkomorult. A diadalmas három- 
milliós szavazótábor egymillióra olvadt. A máskor 
oly nagy tisztelettel emlegetett politikacsináló köz
vélemény-kutatások adatai még rosszabbra utaltak.

Jellemző a kádárilag bankosított Medgyessy po
litikai alapbeállítottságaira, hogy még erre sem fi
gyelt. Minek? Az Öreg idejében is károgtak értelmi
ségiek, aztán a vezetés korrigált s a dolgok történ
tek. Nyugodtan nyaralt akkor, amikor az aggódáson 
túl már fenték a kést a zsákmány szokásos bolsevis
ta újraelosztásán gondolkodók is. Azok, akiket per
sze nem a magyar társadalom bájai érdekeltek. A 
jövőre nem járó vonatok, az újra körzetesítendő is
kolák, a privatizálás után bezárt üzemek, a piaco- 
sítandó felsőoktatás, a profitnak kiszolgáltatott 
egészségügy és energiaszektor stb. kérdései 
Medgyessynek nem léteztek. Sőt, az ürügyként 
használt Csillagnál sem kérdések.

De hát akkor miért robbant a koálíció? Nos, ép
pen mert még 20 hónap biztosított zsákmányszer
zési lehetőség van, s ebbe újak is be akarnak kap

csolódni. Nem az agrárium halódó kicsinyei s nem 
az ellehetetlenülő térségek munka nélkül szűkölkö- 
dőinek érdekei játszottak szerepet abban, hogy el
zavartak -  csúnyán -  egy alkalmatlan embert. Jól 
jellemzi, hogy mindezek csak az ürügyet adták. 
Mert következményeik veszélyeztethetik a csalárd 
módon szerzett hatalom megtartását. A csalárdsá
got most már egyre többször a baloldalon is ki
mondják. Nem a társadalmi bajokat kell orvosolni, 
hiszen arra neoliberális módon nincs lehetőség, a 
reagálás és a változás, a megújulás látszólagosságát 
kell kommunikálni. Például Kovács László napokon 
belül már x. alkalommal magyarázza el az őt elége
dettséggel eltöltő események semmitmondó válto
zatát. Szóáradat önti el a magyar világot s a nép 
nyilvánvaló bajai maradnak, de valószínűleg új elv
társak jutnak forrásokhoz.

A szocialista talpasok tudják -  Medgyessyvel el
lentétben - , hogy ők nincsenek Európában. De ők 
elégedettek egy szimpla helyi hatalommal is, s nem 
nagyon érdekli őket holmi modernség és európai
ság. Hatalom kell, ameddig lehet. Medgyessy is így 
volt ezzel, de hamis elitizmusában már nem volt ké
pes érzékelni azt, hogy nem a kádárizmusban 
tiszteskedik. A talpasok sem érzik igazán a demok
ráciát, de a mi kutyánk kölykeinek tősgyökeres 
hangulatát igen. S ezzel győztek. Silány emberi ma
gatartás ez -  igaza van Medgyessynek - ,  de az övé 
semmivel sem különb. Minden marad a régiben.

Vera Szabadi
Kiemelés


